SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 321/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GcGczGNG
B -ost0pcncho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava-mestska ast’ Staré Mesto, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV
(povodne Okresného sudu Bratislava V) v konani sp. zn. B5-24C/8/2015 (p6évodne sp. zn.
24C/8/2015) takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 22. aprila 2024 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).
TieZ navrhuje prikdzat’ mestskému sidu konat bez zbytonych prietahov, priznat' financné
zadost'ucinenie 12 800 eur a ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa zalobou podanou na okresnom sude
14. januara 2015 domahal zaplatenia 20 641,33 eur s prislusenstvom. Okresny sid rozsudkom
7o 6. aprila 2016 v cCasti Zalobe vyhovel. Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 3C0/298/2016 uznesenim
z26. oktébra 2017 rozsudok okresného sudu ciastocne zruSil. Okresny std rozsudkom
z 20. septembra 2021 zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Krajsky
sud na odvolanie stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 3Co0/23/2022 z 29. novembra 2022 rozsudok
okresného sudu potvrdil.

3. Stazovatel 31. marca 2023 podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie. O dovolani
stazovatela dosial’ nebolo rozhodnuté. Podla tvrdeni staZovatela mestsky sud jeho dovolanie
dovolaciemu sudu nepredlozil.



4. Stazovatel’ namieta celkovii dizku konania v trvani viac ako devit rokov. Namieta, Ze mestsky
sud po viac ako jednom roku nepredlozil spis dovolaciemu sudu pre ucely rozhodnutia o dovolani.
Podrla jeho nazoru ide o bezny obCianskopravny spor, ktory patri k Standardnej agende vSeobecnych
sudov a nevymykd sa beznej rozhodovacej Cinnosti. Vyznam sporu stazovatel’ vidi v jeho
ekonomickej situdcii, pretoze neprimerana dizka konania ma znaény dopad na potencionalnu vysku
trov. Stazovatel’ staznost’ pre necinnost’ (§ 62 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov) adresovanu predsedovi mestskému
studu nevyuzil.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny std vlastnym Setrenim zistil, Ze stazovatel’ uz napadnuté konanie v minulosti podrobil
Gstavnopravnemu prieskumu. Ustavny sid predchadzajuce ustavné staznosti stazovatela
uznesenim odmietol ako zjavne neopodstatnené (sp. zn. IV. US 292/2022 zo 14. jina 2022 a sp. zn.
IV. US 413/2021 zo 7. septembra 2021).

6. Podl'a ustélenej judikatiry ustavného stidu o zjavne neopodstatnent Gstavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat ustavni st'aznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, TV. US 136/05, T11. US 198/07, 1. US 348/2019).

7. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pozn.) vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade sktorou tucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K odstraneniu tohto
stavu dochadza zasadne pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).

8. Ustavny stid uz rozhodol, Ze porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v kontexte ustanovenia § 124 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) predstavuje tzv. ,,iny zasah®
(I. US 161/02, 1. US 6/03). Podstatou a cielom prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje
ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tGstavnom sude uplatnena v Case, ked
namietané porusenie uplatneného prava este mohlo trvat’ (I. US 22/01, IIL. US 389/2022). Uvedeny
pravny nazor je akceptovany aj judikaturou Europskeho sidu pre l'udské prava (rozsudok
z 3. 3. 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05). Uvedena
prax suvisi s podstatou uplatnenych prav, ktorych cielom je ochrana pred pravnou neistotou



vyvolanou nerozhodnutim spornej veci. V tejto suvislosti ustavny sid dodava, ze pod pojmom
trvajuce sudne konanie je potrebné v zasade rozumiet konanie od jeho zacatia do jeho
pravoplatného meritdrneho skoncenia. Pravoplatnostou meritérneho rozhodnutia nastava nastolenie
pravnej istoty stazovatel’a vo veci samej.

9. Krajsky sud na odvolanie stazovatel’a rozsudkom z 29. novembra 2022 rozsudok okresného sudu
potvrdil. Ustavna staznost’ stazovatela bola Gstavnému sudu doru¢ena 22. aprila 2024.
Z uvedeného vyplyva, Ze v Case podania ustavnej st'aznosti bolo vo veci stazovatela pravoplatne
rozhodnuté (porov. II. US 250/2022). Ustavny sud preto ustavna staznost’ stazovatel'a odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

10. Ustavny sud poznamenava, ze zakladné konanie bolo pravoplatne skondené a vyuzitie
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania z 31. marca 2023) pravnu istotu stazovatela
neoslabuje. S tym stvisi aj okolnost’, ze miera pravnej neistoty stazovatel'a v dovolacom konani je
nepochybne niz§ia, ako to je v pripade pravnej neistoty v Case, ked’ vo veci nie je pravoplatne
rozhodnuté. Aj v dovolacom konani je nutné poskytnut’ sidnu ochranu, avSak nejde uz o primarnu
rovinu véasnosti ochrany subjektivnych prav stazovatela (IV. US 454/2022).

11. Ustavny sud ale pre plnost dodava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej
veci, a v pripade, ze neCinnost, resp. neefektivna ¢innost mestského sudu v konani po podani
dovolania, prip. postup samotného najvysSicho sudu budi dosahovat intenzitu na vyslovenie
porusenia zékladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, stazovatel' sa moze
opitovne obratit’ na ustavny sud s ustavnou staznostou (III. US 601/2022). Nepochybne to tieZ
plati aj pre pripad, Ze by najvyssi sid zru$il rozhodnutie nizSieho stdu, ¢im by sa vec dostala
do §tadia pravoplatne neuzavretej zaleZitosti, ked’ze uz len samotna dizka konania (viac ako devit
rokov) indikuje moZné porusenie uplatnenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



